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ケンペルと言語起源論
渡　邉　直　樹
はじめに
16 世紀に日本でキリスト教布教に取り組んだ
イエズス会宣教師たちは、信者を獲得し、神の王
国を実現するという理想を追究するため、日本人
と日本の精神生活をつぶさに観察した。ポルト
ガル人ザビエル（Francisco de Xavier,1506-1552）
を初めとして、スペイン人フロイス（Luis Fróis, 
1532-1597）ら、彼らのバチカンへの報告は一般
に日本人に関してその清貧と徳をたたえるポジ
ティヴな評価が多い。このことは、当初、布教が
かなり成功をおさめていたことによる。諸説ある
が、当時、信者数は 15 万人ともいわれる 1。　
イエズス会宣教師らはローマカトリック教会の
布教戦略に従い、聖書の世界との一体性や人類の
理想、道徳や救済思想を武器として日本人の信仰
心に訴え、日本社会に入り込み、布教活動を推し
進めた。彼らは、その手段として日本の歴史に日
本人の精神性を追究し、日本史をキリスト教の聖
書に基づく宗教体系のうちに位置付けようとし
た。従って、そのバチカンへの報告は、客観的に
日本人と日本とを洞察しようとする姿勢ではな
く、カトリックのドグマに適する論理を柱として
いた。　
その一つは、日本の古事記の「国生み」話を考
慮し、聖書との矛盾を取り繕い、ヨーロッパ中心
の世界史のなかに日本の歴史を統合しようする
試みである。また、アウグスティヌス（Aurelius 
Augustinus,354-430）の説く神の計画に従う王国
の実現を新しい布教の地、日本に期待するもので
あった。
一方、すでにキリスト教が禁止され、いわ
ゆる「鎖国」状態にあった 17 世紀の終わり
1690 年に来日したドイツ人ケンペル（Engelbert 
Kaempfer,1651-1715）はオランダ商館医としての
立場にあって、キリスト教とは無関係にオランダ
の重商主義的観点から日本社会の現状を観察・分
析した。この意味で、ケンペルの歴史は宗教から
離れ日本人の論理から日常の生活、経済、政治と
民族の起源を物理的客観的相対的に追究するもの
となった。その結論は、国を鎖すことの妥当性を
証明した、いわば「鎖国論」であり、また日本人
の起源は当時ヨーロッパで信じられていた中国人
ルーツ説ではなく、バビロン人であるという奇説
であった。バビロン人説はともあれ、18 世紀ヨー
ロッパの啓蒙主義者たちが注目したのは、彼の日
本報告の客観性と科学的方法論であった。
本稿は、ケンペルの「日本史」の意義を当時の
ヨーロッパの歴史認識のうちに検証を試みるもの
である。
一　ケンペルの言語起源論
そもそもケンペルの視点には宗教史から日本の
歴史を解き明かそうとする意図はなく、その根拠
が曖昧ではあったが日本の世俗史料を研究対象と
した。そして、古事記の「国生み」の世界から突
如神武天皇に始まる日本書紀の歴史記述につい
て、その間の時代的飛躍を神話として歴史から除
外した。民間伝承の類とはいえ、日本の歴代天皇
の治世を記した年代記に基づいてケンペルは日本
の歴史を遡り「日本人の起源について」考察した
のである 2。
ケンペルは、『日本史』（1722）あるいは『日本
の歴史と紀行』（1776-79）において、ヨーロッパ
に伝えられている二つの「日本人中国人起源」説
を紹介する。その一つはオランダ人リンスホーテ
ン（Jan Huygen van Linschoten,1563-1611）の著書
からの引用であり、日本は中国人罪人たちの放逐
場であった、という説である。もう一つは中国の
「皇帝侍医が、主君のため不老不死の薬草を手に
入れるという目的で、若い男女を引き連れ日本に
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渡り、先祖となった 3」という説で、熊野あたり
にその遺跡がある 4、という。ケンペルは、前者
については根拠がない作り話として、後者につい
ては日本の年代記と合致しないとして、ともに否
定した。
この前提に立って、ケンペルは日本語の語源を
帰納的に遡り、その特殊性の証明をもって日本民
族がバビロン諸島からここに流れついた一部族で
あるという日本人バビロン起源説を提起した。現
代でいうところの言語学的分析である。ケンペル
は「言語とその特性がその民族の起源と過去との
系譜を調査できる最も確実かつ疑いなき手がかり
である 5」との前提に立つ。この科学的分析方法
は当時のヨーロッパ社会を世界のなかで相対化す
るための一手段であり、英語学やラテン語研究に
おいて単語の類似性を推定することから民族やそ
の移動の解明を図ろうとする思想に由来する。ケ
ンペルは、例えば「ポーランド人、ボヘミア人お
よびロシア人について、彼らに共通のスラブ語は、
これらの諸民族がスラブ系統であることを証明し
ている 6」とみる。
一方、日本語の特殊性について、隣接諸国、中
国や朝鮮等との言語的類似性や混淆を示すものが
ない、と分析する。たとえ、同じ単語が芸術や文
献において認められるとしても、近隣諸国にも散
見するものでヨーロッパのラテン語と同様に解釈
すべきである。日本語の構造と特殊性から見ると、
日本民族が中国渡来人だとする説は信頼に足るも
のではない、という。
現代の音声学に近い分析も提示されている。日
本語の発声について、中国語より単純であり、単
語の綴りも二、三文字程度である。一方、中国語
はいくつか子音を重ね、抑揚をつけて歌うように
発音する、と。漢文の読み方については、日本の
実際的方法的特徴をよく把握している。単語を顚
倒したり、挿入したりして、文意を整え日本語の
構造に直している。また、翻刻する場合には本文
の傍らに小さく記号を書き添えて、つまり返り点
のことであろうか、句読を示す、という 7。
ケンペルは古代の象形文字や地図を引用すると
ともに、現実の食事や衣服、結髪等の風俗習慣や
性格的相違さえも上げて、日本人中国人ルーツ説
を否定する根拠としている。これら総合的分析に
基づき、ケンペルは、日本人はバビロン諸島の一
部人々がこの島に辿りついたのだと結論づけてい
る。
日本語の特殊性をもって、バビロンの言語の混
乱と民族とを結びつけた恣意的推測はもちろん今
日からみると全く考慮するに値しない珍説ではあ
るが、言語学という科学的考察方法に、ローマカ
トリック宣教師らの使命感に貫かれた宗教的歴史
観とは異質の独創と斬新さが見て取れる。オラン
ダ重商主義を担う現実主義的視点を明示してい
る。
二　シャルルヴォアの説
シャルルヴォア（Pierre François Xavier de Char-
levoix, 1682-1761）は 1736 年に著わした『日本
の歴史と地誌』（Historie et Descrirtion Général du 
Japon）において、このケンペルの「日本史」を
大いに参照した。「従来の歴史に欠けているもの
はほとんど全てこの書に見いだされ、従来の歴史
に見られるものはこの書には全く存在しない 8」
と語り、ケンペルの観察における歴史的姿勢を評
価するが、一方、シャルルヴォアの立場はあくま
でも宗教的歴史観にあり、ケンペルが活用した世
俗的年代記等の史料と古代史についてはその価値
を認めるものの、宗教的歴史の排除については不
満であった。シャルルヴォアとケンペルは対局に
位置していたのである。
たとえば、ケンペルは日本に四宗教の存在を認
め、神道、仏道、儒道、切支丹道を取り上げ、特
に日本古来の宗教とみなした神道について歴史と
の関連で解き明かすことに力を注いだ。一方、イ
エズス会士はキリスト教布教の当面の敵として同
じ外来宗教の仏教批判に多く意をもちいた。
ともあれ、シャルルヴォアがケンペルの「日本
史」に依拠しつつ言語学的見地から日本人は中国
から渡来したのではなく、はるかに遠く「韃靼人
すなわち蒙古人」であるという説を唱えた。この
根底にはキリスト教信仰に殉じた日本人の宗教感
情への賛美が認められる。シャルルヴォアはいう。
日本において称賛に値するよき秩序の主な
淵源は生来の宗教感情である。日本人の善良
な気質はキリスト教をこの国において驚異的
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に浸透させるところとなり、日本人キリスト
教徒の聖者を造ったほどである。日本人の偉
大な精神と生命の軽視は、彼らの英雄的性格
に帰される。日本人の行跡は教会史から長く
消えることはない 9。
ローマ帝国時代の英雄が日本にも存在したかの
ごとく殉教者の堅信の徳を讃えている。こうして、
シャルルヴォアはカトリック的宗教心をもってケ
ンペル以上に奇説を唱えるところとなったのであ
る。ケンペルは神武以前の「国生み」を神話とし
て思索の外においたが、シャルルヴォアは、複数
の神の存在とそれに順位を付したエジプト王にヒ
ントを得て、エジプト人移民が日本に辿りついた
ことにより、つまり使徒が福音を伝えたことによ
り、日本人がその福音を根源として自分たちの神
話を作り上げた、という話を仕立て上げた。その
結果、日本人のうちに聖なるキリストの宗教感情
が植え付けられ、いまだにその信仰心が生きてい
る、と論じた 10。
また一方で、キリスト教と相対する宗教であっ
たが、日本の仏教に認められる因果応報の教えに
キリスト教の痕跡を求めて別の想像をめぐらし
た。つまり、ザビエルがいうところのアルメニア
人が福音を伝えたのでも、シリア人のイスラム教
が中国を介して日本に形を変えて伝わったのでも
なく、ポルトガル人が日本に初めて到達したとき
に伝えたキリストの教えの名残が、日本人の好奇
心旺盛な性格により堅信的宗教感情の根源として
脈打っている、とみようとした。
こうした牽強付会は、キリスト教の創世記に日
本人の篤い信仰心を結び付けようとしたカトリッ
クの宣教師たちの特殊な対抗意識の現れかも知れ
ない。彼らのうちでは伝道は新しい運動ではなく、
すでに神の計画にあり、由来・歴史があるという
信念が前提されていた。従って、シャルルヴォア
は、日本人切支丹の迫害はすでに神の御心にある
として、必ずや殉教者たちの再生がなる日が来る
ことを信じようとした。
神の秘密はわれわれにはわからぬが、御恵
みは宏大無辺である。……ここに熱心な伝道
者がいて、俗界に何物も望まず、神の王国に
ふさわしい民のために身をささげることのみ
を望む者あるとき、彼らの祈りが願い通りに
神がお聞き届けになる日は必ずや来るであろ
う 11。
プロテスタントのケンペルとは相対する関係に
あったカトリックのシャルルヴォアではあった
が、確かにケンペルはイエズス会のことを冷やや
かに見ていると批判しつつも、その歴史を概ね肯
定した。なによりも、殉教もいとわない日本人の
篤い信仰心がシャルルヴォアにケンペルが唱えた
日本人バビロン起源説を増幅させたに違いない。
そして、日本人がキリスト教諸国と同様か、また
それ以上の国民性を有するという認識において、
二人は堅信的宗教者と実際的観察者として立場こ
そ違え、同一であったみることができる。
三　宣教師たちの日本史
西洋と日本との最初の交渉といえば、1543 年
ポルトガル人ピントー（Fernão Mendes Pinto,1509 
-1583）が種子島へ鉄砲を伝えたことと、16 世紀
中葉のキリスト教布教ということになる。前者は
日本の戦乱を鎮め武力によって中央集権的統一国
家の形成に与って力があった。一方、キリスト教
伝来については、日本人の精神世界および社会体
制に大きな影響を与えた。その代表としてスペイ
ン人宣教師ザビエルやポルトガル人宣教師フロイ
スの名前が歴史に登場する。
ザビエルは 1549 年に鹿児島に上陸し、約 2 年
3 か月に及ぶ伝道を行っているが、すでにポルト
ガル領インド・ゴアのイエズス会への第一信で次
の報告をしている。
日本人はこれまで発見されたどの国民より
も善良である。野蛮国民のなかで日本人以上
に自然の善良さを有する者はないと思う。親
切かつひとを欺くことなく、驚くばかり名誉
と地位とを望む。名誉がすべてにまさる。貧
民は多いが、貧乏は不名誉とは思われない
12。
第一我が今日まで交際したる人は新発見中
の最良たる者にてして、異教徒中には日本人
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に優れたる者をみることは能はざるべしと思
はる。この国の人は礼節を重んじ、一般に善
良にして悪心を懐かず、何よりも名誉を大切
とするは驚くべきことなり 13。
ヨーロッパから見てヨーロッパ以外の地域の人
間が「野蛮人」だとの認識は、非キリスト教徒を
指す代名詞だとみられるが、日本人が徳性と理性
とを備えていると洞察したことは、キリスト教布
教に関する楽観が見て取れる。一方で、仏教と僧
侶とを悪魔にたとえ批判していることは布教活動
を他宗教との闘争とみたイエズス会士の闘争的姿
勢を露わにしている。
ところで、「日本史」という名を冠した最初
の歴史書はフロイスの『日本史』（Historia de 
Japam,1549-78 ）であったが、この内容はといえ
ば、日本の歴史記述というよりも、むしろ約 45
年間にわたる日本でのキリスト教布教史であっ
た。フロイス自身も 34 年間日本において布教活
動を行っている。しかし、フロイスの『日本史』
は 1925 年に発見され一部が紹介されたに過ぎず、
この他に風俗習慣等の日本事情についての報告が
あったことが知られている。
日本宗教史には、仏教に係る僧侶・寺院・葬式
や釈迦・阿弥陀、弘法大師、法然上人、一遍上人、
日蓮上人などの記載と禅宗・真言宗・根来宗・浄
土宗・時宗・法華宗の宗派、山伏や天狗にいたる
記述があるが、日本の歴史についても洞察してい
る。
日本全国は元内裏と称する一人の君主の有
であったが、500 年前よりその主なる執政二
人の間に戦争が起こり、日本の政治は両人の
間に分割され、内裏は全部を奪われ残ったも
のは形と名のみである。……異教徒なるがゆ
えに信義を守らず、交情薄く……互いに騒乱
と謀反を起こし易い 14。
仏教等の教えが偽りの教えであることを、いわ
ばキリスト教中心の宗教史の下位構造を構成する
部分であることを証明することにその真意があっ
たにせよ、フロイスが日本の統治の歴史について
一通りの知識を得ていたことがわかる。フロイス
の『日本史』がイエズス会の厳格な掟に準じて日
本のキリスト教化にのみ力を注いだ彼の信念の表
出であったとしても、本来ローマ教皇によるカト
リック布教とポルトガル・スペイン国王の新しい
世界の発見と征服・貿易に寄与する情報として扱
われたことはヨーロッパ諸国によるインドの植民
地化の歴史が示すところであった。
もとより、15 世紀の初めより南アジアのイン
ドから香料や綿花、あるいは染料や砂糖などをア
ラビア半島経由でヨーロッパへもたらす貿易ルー
トが存在していたが、イスラム教諸国を経ずに海
洋航路にてそれらを輸送するルートが開拓される
ことが待たれた。ポルトガルは喜望峰回りを海路
として通商ルートを新たに発見する。少し遅れた
がスペインも大西洋を西に向かうルートを開拓
し、確かにインドと誤解したがコロンブスはアメ
リカ大陸の発見に貢献した。
これを以て歴史的にローマ教皇アレクサンドル
6 世がキリスト教の天地創造の神の代理人として
グリーンランドとブラジルを通過し、北極と南極
とを結ぶ線をもって西側はスペインに東側はポル
トガルに全ての土地を与えることになった。ここ
に、日本・東アジアをキリスト教化しようとする
強い力が働いた。つまり、ポルトガル人とスペイ
ン人宣教師たちは、植民地獲得と交易においてそ
の功を競い合った。もちろん日本に最初にやって
きたのは 16 世紀半ばのポルトガル人であったし、
彼らのキリスト教の布教活動がその後、禁教に至
る契機となるのも、その植民地化の野望が露わに
なったことによる。
ザビエルの書簡には布教活動と日本人と日本の
動向が詳細に記されている。一部イタリア語やド
イツ語に訳されたが、それは確かに宣教の資料程
度にしか利用されなかった。イエズス会士の報告
は、ポルトガル語やラテン語で書かれ、一般に閉
じられたカトリック教会の内部文書として処理さ
れた。これらは、宣教師たちがいわば宗教的未開
の地でいかに熱心に布教に取組んでいるか、とい
う内容をもったが、教皇や王たちがそれを情報と
して活用しないではいなかった。バチカンの図書
館に秘匿されたこれら情報は一般には知らされず
将来繙かれるべき宝物として 20 世紀にいたるま
で公刊されずにいたのである。
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四　17 世紀ヨーロッパと日本
宣教師たちが日本や東アジアで布教活動に従事
していたころ、ヨーロッパではルネッサンスから
宗教改革へという精神史における転換が、一方、
コペルニクスの地動説による航海術の発達など自
然科学の発展が見られる。プロテスタントの興隆
とカトリックの刷新の過程でトレントの宗教会議
（1545-1563）が開催されたこの時期、すなわちカ
トリックのイエズス会の宣教師たちの布教活動が
アジアで活発に展開されていたのである。
宣教師たちが書き送った断片的記録を踏ま
え て、 ス イ ス の 政 治 家 ク ュ ザ ッ ト（Renward 
Cysat,1545-1614）が 1586 年にドイツ語で初めて
まとまった形で日本紹介『最近発見された日本の
島々、国々についての真正な報告』（Wahrhafftiger 
Bericht von den neuerfundenen Japanischen Inseln 
und Königreichen）を著したが、16 世紀の宗教的
ヴェールに覆われた日本情報の価値について、海
洋に接することがなかったドイツ語圏諸邦にとっ
てはいささかの価値をも顧慮する政治経済状況に
はなかったのであろう。
1639 年から 41 年までオランダ連合東インド
会社の平戸商館長を勤めたカロン（François Ca-
ron,1600-1673）が 1648 年に実際的報告書『日本
大王国志』（Beschrijvinghe van het Machtigh Con-
inckrijcke Japan）を著わしている。これがラテン
語、フランス語、ドイツ語、英語、イタリア語や
スウェーデン語にまで翻訳されていることを見る
と、かなりの読者があったと思われる。カロンは
オランダ本国と対立し退職後、フランスの東イン
ド会社の理事を勤めている。20 年以上日本に滞
在し、日本女性を妻とし日本事情に通じた人物で
あったカロンは徳川幕府が鎖国とキリスト教の禁
止に至る経緯をここで詳述している。ケンペルも
カロンについて『日本の歴史と紀行』で触れてい
る。恐らく報告書のドイツ語訳を読んだのであろ
う 15。
ドイツ人ファーレン（Bernhard Varen ;Varenius, 
1622-1650）（ヴァレーニウス）が 1649 年にアム
ステルダムでラテン語ではあるが『日本王国記』 
（Descriptio regni Iaponiae） を出版している。数学
者であり地理学者であり、医師でもあるファーレ
ンが、一度も日本滞在経験がないにも関わらずイ
エズス会士やカロンの報告を資料として、いわば
当時のヨーロッパ人の視点において日本と日本人
について一冊の本にまとめ上げたものである。
この約 20 年後の 1669 年にはオランダ人作家モ
ンターヌス（Arnold Montanus,1625-1683）が『オ
ランダ東インド会社の日本使節』（Gedenkwaerdige 
Gesantschappen der Oost-Indische Maatschappy in't 
Vereenigde Nederland, an de Kaisaren van Japan）を
著わしている。東インド会社の関係者との交流に
ヒントを得た「読み物」である。これらいずれか
らも、ケンペルはすでに知識を得ていた。例えば、
ケンペルはオランダ商館長の江戸参府に同道し、
将軍綱吉との謁見のため江戸城に参内したおり、
謁見の広間がモンターヌスの紹介とは全く違って
いた事実を記している。
ケンペルがアジア・日本関連の書物を読んで情
報を得ていたことは、最終目的地が日本となった
ことが偶然であったとしても、すでにその好奇心
と向学心、ヨーロッパの時代精神の有り様とをよ
く示している。
この時代、アジアにヒントを得た冒険譚も生
まれる。ドイツのグリンメルスハウゼン（Hans 
Jakob Christoffel von Grimmelshausen,1622-1676）
の『阿呆物語』（Der abentheurliche Simplicismus, 
1688-89）やツィーグラー（Heinrich Anselm von 
Ziegler und Klipphausen,1660-1734）の『アジアの
バニーゼ姫』（Die asiatische Banise,1689）など、
そこには明らかにヨーロッパとは異質異常な世界
を渡り歩く数奇な運命を担った人物が描かれてい
る。宣教師以外には、アジアはいまだ空想上の冒
険譚の題材に過ぎなかった。
五　ケンペルの「今日の日本」と日本史
ケンペルの遺稿はショイヒツァー（Johann 
Caspar Scheuchzer,1702-1729 ）編纂英語版『日本
史』（The History of Japan,1727）とドイツ人ドー
ム（Christian Wilhelm Dohm, 1751-1820）編纂ドイ
ツ語版『日本の歴史と紀行』（Die Geschichte und 
Beschreibung von Japan,1777-79）とが存在するが、
どちらもケンペルの時間的空間的視点を考慮し
「歴史」ということばをタイトルに挿入している。
ケンペル草稿の原題は「今日の日本」（Heutiges 
Japan）であったが、その名の通り、この報告に
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は一貫した日本の現実を客観的に観察する姿勢が
あり、この意味でケンペルの視点は、日本人の日
常生活と宗教、経済と政治に当てられた。とりわ
け、日本の政治史を研究記述したことに特徴をも
つ。その基本史料が不完全な民間の通俗年表で
あったとしても、日本の通史の紹介がヨーロッパ
に初めてもたらされたという点で、「日本史」と
いう題名に相応しかった。またヨーロッパ社会も、
いわゆる歴史への関心が強かったといえる。
ケンペルは日本史を三区分した。第一期は、イ
ザナギとイザナミの両神の話であって、事実では
なく古代人が創作した空想上の寓話の時代とし
た。この時期はいわば「記紀」の時代であり神武
天皇に至るまでの歴史を意味し、何ら記録がない
という。神々の統治がおよそ想像の世界にしかあ
り得ない長い期間である点を特に考慮し、日本も
他のアジア諸国に同様に最も長い歴史を有する国
家でありたいという願望の現れだとみた。
第二期は懐疑の時代であった。第二期と区分し
た神武天皇に至るまでの日本の歴史について、ケ
ンペルは旧約聖書の創世記の世界の諸民族の起源
の記述と日本の年代記との整合性を図り、歴史的
に妥当な説明を試みている。このことは、日本人
起源論に具体的に見て取ることができる。
第三期は史料にて確認できる時代であって神武
天皇以降である。この時代の日本人を韃靼同様に
遊牧民であり、中国から技術や文化、君主政治の
有り様を学び、神武天皇が初代君主となった。そ
の年代は紀元 660 年であると推測している。その
根拠として日本語の言語学的分析を提起する。日
本語は特殊であり、系統を他民族に追究すること
はできない。この意味で地理からみれば、たとえ
遠く離れていようとも歴史的に古代バビロンにお
いてバベルの塔が崩壊した後の言語起源に遡る必
要があった。日本人はこの日本語という特殊言語
をもってはるか極東の地に至った、というのであ
る。言語ヘブライ語起源説は、17 世紀ヨーロッ
パにおいてもいまだ生きていた。　　
バビロン説に立てば、日本に至った祖先が国の
神と崇められ、今日の神道の起源となったという
民族論とも合致する。言語起源論に則り日本人起
源論を想像の世界と現実の世界との融合により検
証したといえる。ケンペルにとって、ヨーロッパ
からロシア、ペルシャ、インド、タイを経て日本
に至った自分の人生行路が同じ地平のもとで思い
起こされたのかも知れない。
ケンペルが人間としての王の統治した時代のは
じまりとして区分した第三期がイエズス会宣教師
による宗教史ではなく、現実の日本の古代史とし
ての内容をもつ。ケンペルはとりわけ、幕府の誕
生を世俗的皇帝支配の始まりの時代であるとし、
源頼朝の鎌倉幕府、その後継である室町幕府、織
田・豊臣・徳川と続く幕府を世俗的皇帝と、一方、
内裏である天皇を宗教的皇帝とみることによって
両者を区別した。ケンペルは江戸参府のおり、京
都に宿泊するが天皇への謁見はない。この時代の
天皇と将軍との力関係を垣間見せる史実である。
現実の日本に関する政治的統治者が日本の君主
にあたるとみるケンペルの政治的実体感がここに
認められる。
六　ケンペルが見た切支丹禁止
16、17 世紀にスペイン・ポルトガルのキリス
ト教宣教師たちが来日し、ヨーロッパの情報を少
なからずもたらしたとはいえ諸国家の情勢、政治
組織や形態についてむしろ彼らは口を閉ざしてい
た。宣教師たちは布教に力を注いだが、スペイン
王・ポルトガル王による日本のキリスト教化と支
配という最終目標に加担していなかったとは言え
ない。この根源にあるイエス・キリストを絶対と
仰ぐイデオロギーは、確かに日本の権力者のそれ
とはまったく別であったが、権力者たちには主従
関係と同様に映った。
ケンペルは予め知識として得ていたことあるい
は後に聞き知ったことであろうか、ポルトガルや
スペイン人宣教師たちの日本社会の道徳慣習を無
視した、高位にある人物への非礼や思いあがり、
お寺の僧侶や神官への嫌がらせ、神仏の絵画や彫
像の破壊行為などの蛮行により、彼らが排除対象
となったことの必然を記している。
ヨーロッパのカトリックとプロテスタントとの
対立による 30 年戦争とは性格は異なるが、支配
者とそれに抗して立ち上がった宗徒との戦争は日
本にもあった。武士たちと仏教徒としての農民と
の間の戦いであった。例えば、浄土真宗本願寺派
の一揆は北陸一体を事実上一世紀にわたり支配し
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た。織田信長による比叡山焼き払いは、信長を仏
敵として討ち果たすことが極楽浄土への道である
として門徒たちを唆す仏教の力、君臣関係をも顧
みない非合理的力を怖れたことによる。
織田信長は比叡山を寺院と僧侶もろとも焼き
払ったが、このことについてイエズス会宣教師た
ちは、当初、信長の彼らへの信愛の情から擁護し
ている。
正義仁慈を好み、さらに名誉を重んじ、秘
密を守り、戦略に富、自らへの忠告には何ら
耳を傾けず、いかなる政策にも勇猛豪胆にし
て人々を畏怖させた。厚誼に粗く、日本の諸
王侯を蔑視し、下位に対するように見下した。
豊かな思慮、理解力があり、偶像を侮って取
るに足らぬものとして、人間のあつらえたる
ものといった 16。
ところが、信長は自己自身をまさに「神」だと
称して安土城に祀り、拝ませた。ここに至って信
長は異教的君主であることを暴露し、本能寺の変
は、神の審判が下されたことになったのである。
伴天連（宣教師）追放令が豊臣政権末期に公布
され、徳川政権初期に徹底されるのは、いわゆる
バテレンが、儒教的秩序に反し、デウス（イエス・
キリスト）を主と仰ぎ、国家の統治者である武家
に徹底的に抵抗し殉教をも厭わない姿勢に危機感
を抱いたためである。つまり、「切支丹」にとっ
て絶対の権力者とはイエス・キリストであり、キ
リストを頂点とするヒエラルヒーが確立すること
への恐怖・畏れを支配者である武士階級とその頂
点にいた「大名」・「将軍」が抱いたからに他なら
ない。
すでに、この「切支丹」の神・イエスの力を洞
察した豊臣秀吉は、天正一五年（1587）に「伴天
連禁止令」に続き「伴天連の国外追放令」を出す。
その条文にはこうある。
一　日本は神國たる處、きりしたん國より邪
法を授候儀、太以不可然候事。
一　其國郡之者を近付、門徒になし、神社佛
閣を打破之由、前代未聞候、國郡在所知行
等給人に被下候儀者當座之事候、天下より
の御法度を相守諸事可得其意處、下々とし
て猥義曲事事。
一　伴天連其知惠之法を以、心さし次第二檀
那を持候と被思召候ヘハ、如右日域之仏法
を相破事曲事候條、伴天連儀日本之地ニハ
おかせられ間敷候間、今日より廿日之間ニ
用意仕、可歸國候、其中に下々伴天連に不
謂族申懸りもの在之ハ曲事たるへき事。  
一　黒船の儀右ハ商賣之事候間、各別候之條、
年月を經、諸事売賣いたすへき事。
一　自今以後佛法のさまたけを不成輩は商人
之儀ハ不及申いつれにてもきりしたん國よ
り往還くるしからす候條、可成其意事 17。
信長、秀吉、家康はともに自らを神格化し、崇
められる対象とすることによって宗教と権力との
一体化を目論み、国家の安定を図った。　
フロイスの記録によると、1582 年信長は安土
城内に摠見寺を建立し、自ら神と称して拝ませた。
秀吉は、母の懐中に日輪の精が入り生まれたと称
し「豊国大明神」として祀らせた。また、家康は「東
照大権現」として死後「神」となることを望んだ
のである。信長や秀吉、家康の神国概念は、キリ
スト教を切掛とする日本固有の伝統的統治思想で
あるところの神国思想の読み替えとみなすことが
できる。この思想は、一方で近代にいたってなお
日本を世界と区別する独自の精神を形成する根源
となる。
七　宗教的皇帝と世俗的皇帝
1603 年に徳川家康が日本を武力統一し、幕府
を江戸に開くまで日本では戦乱が続く。国家統一
の大きな妨げとなったのは対立する領国領主たち
のいわば権力闘争であった。徳川幕府は中央集権
国家を実現するが、その支配構造は日本の社会の
発展の内的必然性に基づいて形成されたものであ
り、それだけに社会組織そのものが、日本固有の
原理に基づいて構成された 18。
国家統一のための絶対的条件とは京の都にいる
天皇の信任を得ることであり、この目的を達成す
るためには強大な力、武力と正統な統治者として
の根拠が要求された。つまり、中央政権の正統性
の継承なくして国家権力の絶対性を獲得すること
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はできなかった。
家康は武家の統領である征夷大将軍として、い
わば統帥権を得るため源氏の嫡流である新田氏の
子孫という系譜を作為し、この宣下を朝廷に働き
かける必要があった。朝廷より承認された国家安
寧を護持する権力者のみが、支配階級からも被支
配階級からも、公家、寺社も含めあらゆる民衆か
ら専制的支配の実権の掌握者として正統な「天下
人」として認知されたのである。ケンペルが世俗
的皇帝の祖と解釈したのが源頼朝であったことを
顧慮すれば、けだし炯眼であった。ここに、ケン
ペルの史料に基づく科学的客観的歴史観の一端が
証明される。
朝廷からも民衆からも天下人として認知された
徳川幕府は、「東照大権現」の、いわば神である
家康の教理を 15 世紀中葉から日本で独自の発展
を遂げていた儒教・儒学に求めた。そして、現実
の秩序と平穏は徳川幕府の統治イデオロギーであ
る儒教によって正当化されたのである。
17 世紀になってようやく日本人として意識さ
れた世界観が儒教を介して、社会哲学あるいは世
俗道徳として体系化される。この時代に権威ある
学説とみなされていた儒教解釈は朱子学であり、
江戸元禄の社会はこの儒教のイデオロギーが円滑
に機能していたところに成立していた。
ケンペルが容易に日本社会を理解したのは、こ
の儒教の浸透による社会の安定とヨーロッパ絶対
王権による統治との類似性を認識したためとみる
ことができる。ケンペルは儒教をソクラテスの哲
学に見立てている。
しかし、ケンペルが宗教的皇帝と解釈した天皇
の地位は、世俗的皇帝であった家康よりも、精神
においてはるかに優っていたことに注意しておく
必要があろう。
一方、ケンペル逗留時、老中堀田正俊に仕えて
いた新井白石が、歴史を政治の興廃に見ようとし
たことは、シドチから得たヨーロッパの事情に通
じたためであろうか。現実の徳川幕府の権力を
もって日本皇帝とみた客観的歴史認識の一旦を示
している。
ともあれ、1603 年（慶長八年）、徳川家康は征
夷大将軍に任じられる。
内大臣源朝臣（徳川家康、正二位）左中弁
藤原朝臣光広（烏丸光広、正四位上・蔵人
頭兼帯）伝へ宣
の
る、権大納言藤原朝臣兼勝
（広橋兼勝、正二位）宣
の
る、 勅
みことのり
を 奉
うけたまは
るに、
件
くだんのひと
人 宜しく征夷大将軍に為すべし者
てへり
慶長八年（一六〇三年）二月一二日 中務
大輔右大史算博士小槻宿禰孝亮（壬生孝亮、
従五位下） 奉
うけたまは
る
（日光東照宮文書）19
1611 年（慶長 16 年）4 月 12 日、家康は全大名
に対して正統な武家の継承者・征夷大将軍として
頼朝以来の『公方之法武』の承継を宣言する。そ
の概略には正統性の根拠が示されている。そして、
全大名に三ヵ条の法度を示し、それを遵守・誓約
する起請文を提出させた。
一　就御代替、彌奉重公儀、被仰出候御法度、
堅相守可申事。
一　御一門方並諸大名、縦雖為親類、對御為
邪儀之一味仕間敷事。
一　御為大切奉存、及心候程御公可申上事。
右之條々雖為一事於相背者、依起請如件
20。
この手続きを経て江戸幕府は、名実ともに朝廷
から承認を得た正統な武家の統領として認知され
た。
ヨーロッパの王権神授説が王たちの絶対権力を
行使するための根拠となったように、幕府も朝廷
から統治権の委嘱という形態が必要であった。
このことは、表面的には武力をもって統治する
幕府の権力が朝廷より優って見えたとしても、精
神において律令制による天皇の統治権をいまだ認
知することにつながり、律令法が幕府の法の上位
規範となり、徳川幕府は朝廷の下位の地位に甘ん
じていることを示している。こうして、幕末にお
いて、いわゆる「大政奉還」を迎えることになる
のである。
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むすび
16 世紀以来約 100 年に及ぶローマカトリック・
イエズス会によるキリスト教布教は、日本と日本
人の歴史を宗教的観点から把握することにおいて
特徴をもった。この意味で、日本の外来宗教とし
ての仏教が宣教師たちの闘争相手となり、仏教の
教えや僧侶たちを糾弾することを手段として、キ
リスト教の世界観や理想・救済を説く宗教性が信
者獲得において大いに力となった。そして、また
日本人の性格がイエズス会の宣教方針および世界
観と一致したことが、当初多くのキリスト教への
改宗者を生み、また裾野の広がりが将来に期待で
きた。
しかしながら、ヨーロッパの勢力関係が変化し
たことから、日本の社会状況とも関連してローマ
カトリックの日本での布教活動が停滞から撤退へ
と追い込まれた。このことは、なによりも、イギ
リスとオランダの重商主義を中心とした実際的交
流関係の発展が大きく影響した。
ポルトガルとスペインのキリスト教布教を手段
とした宗教的交際に代わるオランダの重商主義的
実際的交際へという方向転換は日本の歴史の見方
においても転換をもたらし、宗教史はまさに政治
史へと変化した。
ケンペルの日本史が実際的観察と分析に重きを
おいたことは、社会の変化にともなう歴史的必然
であった。ケンペルが科学的方法論の適用ともい
える言語学的分析をもって、日本人バビロン起源
説を提起したことは、それまでの想像から脱却し
たひとつの学術的方向を指示した。それは、いま
だ多分に想像の域を出るものではない。しかしな
がら、宗教性を排除した精神においてケンペルが
もった観察と分析はそれなりに評価されてしかる
べきであろう。なぜならば、宗教と政治史におい
て、18 世紀ヨーロッパの啓蒙主義者たちは、少
なくともケンペルの客観的相対的日本史の批判的
受容のうちに理性と普遍性、人間の理想を追究す
ることができたからである。
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Zusammenfassung
In dieser Arbeit handelt es sich um ,Kaempers Bericht von Japan. Kaempfer blieb zwei Jahre von 1690 bis 1692 
in Nagasaki-Deshima Japan. Nach dem Tod Kaempers wurde seine „Handschrift“ über Japan, deren Titel „Heutiges 
Japan“ hieß, in Lemgo von seiner Heimat gefunden. Nachher hatte der Engländer, Sir Sloane von dem Neffen, 
den Kaemper als den Erben seiner Nachlässe eingesetzt hatte, die Handschrift erhalten und ließ sie von seinem 
Sekretär Kaspar Scheuchzer, der Schweizer war, ins Englische übersetzen. Der Titel der Übersetzung hieß „The 
History of Japan“. Die Schrift wurde im Jahre 1722 in London veröffentlicht und wurde gleich ins Holländische und 
Französische übersetzt. Sie hatte großen Einfluß auf Europa gemacht. Nach etwa 60 Jahren wurde die Handschrift 
„Heutiges Japan“ von Kaempfer in Lemgo wieder entdeckt und sie wurde diesmal von dem Beamten von Preußen, 
Christian Wilhelm Dohm von 1777 bis 1779 redigiert, deren Titel „Geschichte und Beschreibung von Japan“ hieß. 
Die Aufklärer in Frankreich und Deutschland haben also den Inhalt über Religion und Politik damaligen Japans 
überprüft und dadurch wurde ein neues Japan-Bild in Europa gegeben.
Das neue Japan-Bild konnte nicht aus dem bisher geltenden religiösen kathorizistischen Standpunkt der 
Missionare, sondern aus dem objektiv- und relativen Standpunkt eines Wissenschaftlers abgeleitet werden.  In 
diesem Aufsatz wind der Grund in Bezug auf den damaligen europäischen Geist der Aufklärung betrachtet. 
（2014 年 5 月 30 日受理）
Kaempfer und der Ursprung der Sprache
WATANABE Naoki
渡　邉　直　樹
